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  Председателю Верховного Суда РФ  
Лебедеву В.М. 
 

121260, Москва, ул. Поварская, д. 15 
  «К проекту постановления Пленума  

Верховного  Суда   Российской  Федерации  
«О применении  судами   законодательства 
об обязательном страховании гражданской  
ответственности владельцев тр-х средств» 

 
Уважаемый Вячеслав Михайлович! 

Союз экспертов-техников по результатам рассмотрения проекта постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств» считает необходимым высказать свое консолидированное 
мнение. 

На наш взгляд предполагаемое Постановление является важным шагом на пути обеспечения правильного 
и единообразного применения судами законодательства, регулирующего отношения в области обязательного 
страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств. 

Проанализировав данный проект, считаем необходим предоставить информацию, которая может быть 
использована Пленумом Верховного Суда для еще более полного отражения изменений, прошедших в нормативно-
правовых актах на текущий период времени. 

1. В частности, в пункте 36 проекта постановления Пленума Верховного Суда разъясняется что, «В 
соответствии с подпунктом «а» пункта 18 и пунктом 19 статьи 12 Закона об ОСАГО размер подлежащих 
возмещению страховщиком убытков в случае полной гибели имущества потерпевшего определяется в 
размере его действительной стоимости на день наступления страхового случая за вычетом стоимости 
годных остатков. 

Под полной гибелью понимаются случаи, при которых ремонт поврежденного имущества 
невозможен либо стоимость ремонта поврежденного имущества равна стоимости имущества на дату 
наступления страхового случая или превышает указанную стоимость (подпункт «а» пункта 18 статьи 12 
Закона об ОСАГО)». 

Алгоритм таких расчетов отражен в нормативно-правовом акте - Положении «О единой методике 
определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного 
средства» (далее – Единая методика). В редакции Единой методики до 20 сентября 2021 года указывалось, что при 
определении полной гибели транспортного средства (экономической нецелесообразности его восстановления) 
следует сравнивать стоимость восстановительного ремонта «без учета износа комплектующих изделий» со 
средней стоимостью аналога транспортного средства. 

Применение в старой редакции Единой методики уточнения о расчете стоимости восстановительного 
ремонта, именно без учета износа комплектующих изделий, не основывалось на нормах подпункта «а» пункта 18 
статьи 12 Закона об ОСАГО, противоречило самому понятию восстановительного ремонта, предусматривающего 
при установлении страховой выплаты учет износа подлежащих замене комплектующих изделий (деталей, узлов, 
агрегатов), а также пункту 35 предлагаемого проекта постановления Пленума Верховного Суда: «При 
осуществлении страхового возмещения в форме страховой выплаты, включая возмещение ущерба, 
причиненного повреждением легковых автомобилей, находящихся в собственности граждан (в том числе 
индивидуальных предпринимателей) и зарегистрированных в Российской Федерации, размер расходов на 
запасные части определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), 
подлежащих замене при восстановительном ремонте». 

20 сентября 2021 года вступила в силу новая редакция Единой методики, в которой для определения 
полной гибели транспортного средства справедливо исключена норма о расчете восстановительного ремонта без 
износа. Осталась единая норма, связывающая понятие и формулу расчета стоимости восстановительного ремонта 
с учетом износа комплектующих изделий. 

Это важное изменение в нормативно-правовом акте – Единой методики, по нашему мнению, было бы важно 
отметить в Постановлении Верховного Суда, поскольку некоторые суды продолжают учитывать подходы старой 
редакции Единой методики в отношении критериев гибели транспортных средств. 
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2. В пункте 62 проекта Постановления Верховного Суда категорично указывается что фактический размер 
ущерба потерпевшему определяется «…действительной стоимостью восстановительного ремонта, 
определяемого по рыночным ценам в субъекте Российской Федерации с учетом утраты товарной 
стоимости и без учета износа автомобиля на момент разрешения спора», что следует из правил главы 59 ГК 
РФ. 

В тоже время, как отмечено в Постановлении Конституционного суда Российской Федерации от 10 марта 
2017 года в рассматриваемом случае «размер возмещения, подлежащего выплате лицом, причинившим вред, 
может быть уменьшен судом, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с 
очевидностью, что существует иной, более разумный и распространенный в обороте способ исправления 
таких повреждений подобного имущества. Кроме того, такое уменьшение допустимо, если в результате 
возмещения причиненного вреда с учетом стоимости новых деталей, узлов, агрегатов произойдет значительное 
улучшение транспортного средства, влекущее существенное и явно несправедливое увеличение его стоимости 
за счет лица, причинившего вред (например, когда при восстановительном ремонте детали, узлы, механизмы, 
которые имеют постоянный нормальный износ и подлежат регулярной своевременной замене в соответствии с 
требованиями по эксплуатации транспортного средства, были заменены на новые)». 

Действующая в судебной автотовароведческой экспертизе методика (Методические рекомендации по 
проведению судебных автотехнических экспертиз и исследований колесных транспортных средств в целях 
определения размера ущерба, стоимости восстановительного ремонта и оценки), как раз учитывает указанные в 
постановлении Конституционного суда положения, и допускает применение износа составных частей, исключение 
расчета утраты товарной стоимости и более широкое применение ремонтных воздействий для транспортных 
средств с большим сроком эксплуатации, интенсивно эксплуатировавшихся, имевших повреждения до 
рассматриваемого происшествия, в том числе и требующих замены деталей, узлов, механизмов, «которые имеют 
постоянный нормальный износ и подлежат регулярной своевременной замене в соответствии с 
требованиями по эксплуатации транспортного средства». 

Именно в этих случаях, при восстановлении транспортного средства «произойдет значительное 
улучшение транспортного средства, влекущее существенное и явно несправедливое увеличение его 
стоимости за счет лица, причинившего вред».  

В остальных случаях стоимость восстановительного ремонта подлежит определению без учета износа, а 
стоимость причиненного ущерба с учетом утраты товарной стоимости. Таким образом, дифференцированный 
подход в зависимости от технического состояния транспортного средства до происшествия к определению износа и 
необходимости расчета утраты товарной стоимости, по нашему мнению, наиболее точно удовлетворяет принципам 
справедливости, пропорциональности (соразмерности) и недопустимости при осуществлении прав и свобод 
человека и гражданина нарушений прав и свобод других лиц. 

В связи с изложенным, нам видится более точной формулировка пункта 62 проекта Постановления 
Верховного Суда, указывающая, что с причинителя вреда подлежит взысканию в пользу потерпевшего разница 
между фактическим размером ущерба (то есть действительной стоимостью восстановительного ремонта, 
определяемого по рыночным ценам в субъекте Российской Федерации с учетом дифференцированного подхода к 
определению утраты товарной стоимости и учета износа автомобиля в зависимости от технического состояния 
транспортного средства на момент разрешения спора) и надлежащим размером страхового возмещения. 

3. Технический термин «утрата товарной стоимости» не раскрыт в нормативно-правовых документах. 
Наиболее полное его понятие включает не только изложенное в пункте 33 проекта Постановления Верховного Суда 
определение, но и положение, предусматривающее снижение стоимости транспортного средства, даже в случае 
его качественного восстановления без снижения технических свойств. Именно такой, учитывающий реалии рынка 
подход отражен в методике судебной автотовароведческой экспертизы. 

В связи с изложенным, предлагаем рассмотреть формулировку пункта 33 проекта Постановления 
Верховного Суда в следующей редакции: «К реальному ущербу, возникшему в результате дорожно-
транспортного происшествия, относится  также  утрата  товарной  стоимости, которая представляет собой 
уменьшение стоимости транспортного средства, вызванное преждевременным ухудшением товарного 
(внешнего) вида транспортного средства и его эксплуатационных качеств в результате снижения прочности 
и долговечности отдельных деталей, узлов и агрегатов, соединений и защитных покрытий вследствие 
дорожно-транспортного происшествия и последующего ремонта. Утрата товарной стоимости также 
отражает снижение рыночной стоимости транспортного средства, восстановленного в соответствии с 
нормативными требованиями после повреждения, по сравнению с рыночной стоимостью подобного 
неповрежденного транспортного средства».  
 
 

Директор Союза экспертов-техников                    В.А. Старчиков. 


